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Politika és erkölcs
EÖRSI ISTVÁN

K is János könyve, A  p o lit ik a  m in t  e rkö lcs i p rob lé­
m a (Élet és Irodalom , 2004) hosszú, töprengő 
munka eredménye, és roppant filozó fia i mű­

veltséganyagot görget magával. Közvetlen kiváltó 
oka azonban egy konkrét po litika i botrány és az en­
nek nyomában k itö rt indulatos v ita  volt, amelyet a 
történelm i pillanathoz kötött félelmek és felháboro­
dások m otiváltak. A  szerző érdeme, hogy megérez­
te: a botrány által előcsalogatott érvek, melyeket 
részben kiváló elmék sajtoltak k i magukból, figyel­
men kívü l hagyják a po litika i ku ltúra evidens kívá­
nalmait, és olyan tájékozatlanságról tanúskodnak, 
mely, ha állandósul, még tovább rombolhatja de­
mokráciánk po litika i és erkölcsi minőségét.

A m ikor 2002 nyarán nyilvánosságra került, hogy 
az új m iniszterelnök, Medgyessy Péter titkos ügy­
nök vo lt, Kis János a Magyar Hírlapban a lemondá­
sát követelte, am iért ezt a m últját súlyosan terhelő 
életrajzi tényt elhallgatta a választók előtt. A balolda­
li közvélemény jelentős része azonban az Orbán- 
kormány négyesztendős lidércnyomása után sem­
m itő l sem rettegett úgy, m int hogy a botrány folyo­
mányaképpen visszatér ez a lidércnyomás. Ezért -  
kerül, amibe kerü l -  meg akarta szilárdítani 
Medgyessy legitim itását, amelyet megingattak Kis 
János érvei. A  leghatásosabb ellenérvet Nádas Péter 
fogalmazta meg: a demokratikus po litika i életben 
minden megengedett, és semmi sem kifogásolható, 
ami nem sérti a törvényt. Ez a megfogalmazás az Or- 
bán-sokkban okkal szenvedők táborában örömuj­
jongást vá lto tt ki.

Könyvében Kis János ezt fe le li Nádasnak: „Gon­
doljunk csak bele, m i m indent nem volna szabad, ha 
ezt elfogadnánk. Nem nevezhetnénk nyilvánosan 
züllöttnek a züllöttet, gyűlöletesnek a gyűlöletest, 
arcátlanságnak az arcátlanságot, mert ezek a szavak 
úgy írják le a tárgyukat, hogy a leírás elválaszthatat­
lanul összevegyül bennük az erkölcsi értékeléssel. 
Nem kifogásolhatnánk, ha egy po litikus minden 
íratlan szabályt felrúg, például a bizalmasát ü lte ti 
egy független hatalm i ág vezetőjének székébe, vagy 
rokonait előnyös állam i megrendelésekhez segíti 
hozzá. Nem sérelmezhetnénk, ha rasszista kijelenté­
sekre ragadtatja magát." M indezt megtoldom egy 
még ezeknél is egyszerűbb példával: nem kifogásol­
hatnánk, ha a po litikus szemérmetlenül hazudik, 
mert a hazugságot -  mely az emberek közt több tra­
gikus konfliktust okoz, m int mondjuk a lopás -  tör­
vény nem bünteti. A  törvény és az erkölcs követel­
ményei közt gyakran támad feszültség, és én író i 
buzgólkodásom során már régen ráébredtem arra, 
hogy a filiszte ri beállítottság biztos ismérve, ha vala­
k i az erkölcs szempontjait másodlagosnak tekin ti a 
törvény előírásaihoz képest.

Kis János könyvének legérdekesebb fejtegetései 
amellett érvelnek, hogy a politikusnak, noha az ő 
döntései sem mentesíthetők az erkölcsi megítélés 
szempontjaitól, más viszonyt kell kialakítania a mo­
rál parancsaival, m int a köznapi embereknek. Ennek 
egyik oka az, hogy nemcsak magáért, hanem egy tel­
jes közösségnek az életéért, jólétéért és biztonságáért 
is felelős. Ha például valamely fejedelem okkal tart 
attól, hogy szomszédja megszegi meg nem támadási 
szerződésüket, akkor csak úgy mentheti meg alatt­
va ló it a pusztulástól, ha a szerződést ő szegi meg, és 
ő támad először. Ilyen tárgyú eszmefuttatatásaihoz 
az idézeteket elsősorban Hobbestól és M achiavelli­
tő l veszi, és M achiavellitől veszi a kételyt is, amelyet 
az ilyen döntések ébresztenek: „Mégsem lehet v ir­
tusnak nevezni polgártársai legyilkolását, barátai el­
árulását, szószegéseit, könyörtelenségét és istente- 
lenségét", és ebből ezt a következtetést vonja le: „A  
tett megengedhetővé vá lik  ugyan, m indazonáltal el­
ítélendő marad." Az ilyen típusú döntésekről, ame­
lyek során a fejedelem (vagy akár egy modem po li­
tikus) feláldozza erkölcsi tisztaságát, hogy meg­
mentse az államot, Kis János azt mondja, talán Ma­
chiavelli nevében, de semmiképp sem vitázva vele, 
hogy „A  jó fejedelem térdig gázol az erkölcstelenség 
sarában". H ihetetlenül nehéz ezzel a tétellel egyetér­
teni, ahogy vitázni is nehéz vele. Ráadásul ez a log i­
ka nem kötődik pusztán régi korok fejedelmeinek a 
döntéseihez, hanem befolyásolhatja modem demok­
ratikus kormányok döntéseit is. A  második világhá­
ború végén az angolok azzal indokolták a Drezda és 
Hamburg ellen intézett, katonai szempontból szük­
ségtelen terrorbombázásokat, hogy ha előbb tö rik 
meg a németeket, akkor a nácizmus és a háború ke­
vesebb polgári áldozatot szed, és kevesebb szövetsé­
ges katona hal meg. Az első atombombákat is humá­
nus indokolással dobatta le az amerikai jó Fejedelem 
Hirosimára és Nagaszakira. Kádárt azzal szokták 
mentegetni, hogy árulásával és tömeggyilkosságai­
val megmentette az országot a Rákosi-félék uralmá­
tól. Napjainkban Bush azzal érvel, hogy preventív 
háborúkkal biztosabbá teheti a világot. Eddig nem 
tette biztosabbá, sőt, és ezért az ő esetében egy rossz 
fejedelem gázol térdig az erkölcstelenség sarában. 
Tehát a helyzetelemzés minőségén m úlik, hogy a né­
pe érdekében gaztetteket elkövető fejedelem az er­
kölcstelenség sarában gázol-e, vagy az erkölcs nap­
sütötte fövenyén lépdel? Inkább azt gondolom, és 
ebben talán nem állok messze Kis János álláspontjá­
tó l, hogy csak az egyedi eset gondos elemzése igazít­
hat el ebben a dilemmában.

N yilván nem tisztázható minden esetben teljes b i­
zonyossággal, hogy az erkölcsi törvényeket lábbal 
tip ró  államhatalom tettei m ikor megengedhetőek 
annak ellenére, hogy elítéljük őket. Kis János beható­

an foglalkozik az olyan esetekkel, am ikor a bűnt, 
bárm it döntünk is, nem tudjuk elkerülni. Alappéldá­
zatként W illiam  Styron Soph ie vá lasz t című regényé­
nek konfliktusát használja. Sophie-nak, aki két gye­
rekével érkezik meg Auschwitzba, azt mondja az SS- 
orvos, hogy ő maga dönthet: a fiá t vagy a lányát 
menti-e meg. Ha nem választ köztük, akkor m indkét 
gyerek meghal, és egyikük halálát ő okozza. Ha vá­
laszt köztük, akkor az egyik gyerek haláláért ő is 
közvetlenül felelős. Vagyis nem választhat úgy, 
hogy mentesüljön a bűntől. Ennek a példázatnak 
Amerikában könyvtárnyi irodalma van, és Kis János 
bőven m erít belőle: az alapszituáció leleményes vál­
tozatait és ezek elágazásait m integy száz oldalon tár­
ja elénk. Ezt tartom  a könyv egyetlen szerkezeti h i­
bájának: a szerző a politikának m int erkölcsi problé­
mának az elemzésére vállalkozott, és ehhez az is­
mertetett alapdilemma és a kifejtés néhány részlete 
pompás kiindulópontu l és metaforikus gondolati 
anyagul szolgál. De a példaként felhozott esetek 
többsége nem a po litika  és az erkölcs viszonyának 
sokrétűségét, hanem pusztán az erkölcsi dilemma 
interperszonális árnyalatait gazdagítja, gyakran 
szellemesen és mélyértelműen, de ez a részletezés 
mégis elvezet az eredendő mondanivalótól.

Lázadása első p illa n a tá b a n  
a Zöldséges nem lá th a tta  még, 

hogy m iké n t kecmereg m a jd  
k i a  csapdából, amelybe  

belecselezte magát.

Ezt a könyv Sartre és Lukács egy-egy művén ke­
resztül állítja elénk. A  „piszkos kezek" metaforája 
Sartre nevéhez fűződik -  a Sartre-darabban, amely­
nek ez a címe, Hoederer kommunista vezető azt h ir­
deti, hogy a szennyes világ forradalm i megváltozta­
tásához be kell szennyeznünk a kezünket. A  forra­
dalmár, aki mindenáron tiszta akar maradni, magá­
ra gondol csak, és nem a világra. A  szennyes vüág 
tiszta kezekkel nem tisztítható meg. A  kommunista 
forradalmárnak ezt az utólagos reflexióját három év­
tizeddel korábban, 1919 elején, vagyis a történet első 
pillanatában megelőlegezte Lukács György Taktika  

és e tika  című tanulmányában, amellyel K is János 
könyve kétszer is foglalkozik: először Sartre darabjá­
val hasonlítja össze, másodszor könyve függeléké­
ben remekbe szabott esszét szentel neki. Lukács tud­
ta, hogy gyilko ln i minden körülmények közt bűn, 
de adódhatnak olyan helyzetek, am ikor „nem sza­
bad megtenni, de meg kell tenni". Kis János idézi 
Lukács kedves mondatát Hebbel darabjából, a J u d it­
bó l: „És hogyha Isten közém és a nekem rendelt tett 
közé a bűnt helyezte volna -  k i vagyok én, hogy ez 
alól magamat kivonhatnám?" Ez a „szennyes ke­
zek" őseredeti kérdésfeltevése, amelyet a mozgalom 
egyik jövendőbeli teoretikusa még tiszta kézzel fo­
galmazott meg. 1971 tavaszán megkérdeztem a már

halálosan beteg Lukácstól, hogy m it nevezett ő 1919- 
ben bűnnek. „Há-hát az e-e-erőszakot" -  felelte már 
dadogva, de habozás nélkül.

K is János mély empátiával tárta fel azt a gondola­
ti küzdelmet, amelyet a XX. század első nagy világ­
égése után egy eltévedt polgár fo lyta to tt annak érde­
kében, hogy túlléphessen azon a korszakon, amelyet 
a háború kitörése óta totálisan bűnösnek érzett. A 
megértést megkönnyítette számára, hogy ő már 
átláthatta az egész folyam atot és a végkifejletet: a 
kommunista mozgalom iszonyatos lezüllését, a 
szovjet-szocializmus sok évtizedes borzalm ait és 
benne Lukács légtomászmutatványait, ahogyan az 
önmegőrzés és az alkalmazkodás között egyensú­
lyozott. 1919 után Lukács nem engedélyezett magá­
nak olyan történelm i pillanatot, am ikor teljes követ­
kezetességgel, a saját színvonalán végiggondolhatta 
volna, hogy m i a bűn.

D e vajon a m i világunk kevésbé bűnös, m int 
1914-ben volt? Kis János könyvének minden 
praktikus tanulságával egyetértek. A morál 

szférája szerintem sem választható el a politikáétól. 
Szerintem is vannak olyan helyzetek, am ikor a po li­
tikusnak vállalnia kell a bűnt, miközben tudja, hogy

a bűn azért bűn marad. Rokonszenvezem a könyv­
nek azzal a módszerével, mely konkrét történelm i 
helyzetekből, impozáns filozófia i apparátust moz­
gósítva vezeti le a-morális po litika i válaszutakat és 
konfliktusokat. Csak ezt a kérdést hiányolom: kevés­
bé bűnös a világunk? Csökkent 1914 óta az egyenlőt­
lenség? Az éhezők aránya? A  veszély, hogy egyik 
napról a másikra megsemmisül civilizációnk?

Kis János már könyve előszavában k ife jti azt a 
meggyőződését, m iszerint „az emberi természet és a 
környező világ kiküszöbölhetetlen korlátozó felté­
telei közt a liberális demokráciának nincs jobb alter­
natívája, noha lehetnek a jelenleg ismerteknél jobb 
változatai". Elismeri, hogy „az utópiára való kész­
ség elvesztése kritikátlanná tesz a valósággal szem­
ben", „az önmagával szemben is kritikus utópizmus 
viszont termékeny elégedetlenség forrása". „M ind ­
azonáltal az utópia nem helyettesítheti a való világ 
feltételei közti gondolkodást. Ez a tanulmány pedig 
az utóbbira vállalkozik. M int mondtam, abból indu l 
ki, hogy a liberális demokrácia radikális meghaladá­
sára nincs esély. Látható alternatívái elfogadhatatla­
nok." Láthatatlan alternatívái viszont nyilvánvalóan 
az utópizmus birodalmába tartoznak.

Csakhogy nézetem szerint távlati szempontból el­
fogadhatatlan az a rend is, a liberális demokráciáé, 
amelynek működőképes alternatíváit jelen pillanat­
ban én is csak a vágyak birodalmában bírom felfe­
dezni. Másrészt viszont am it Kis János „az emberek­
rő l m int szabad és egyenlő lényekről alkotott felfo- 
gás"-nak nevez, azt is a vágyak birodalmába soro­
lom. Ez a felfogás jelenleg optim ális esetben is csu­
pán a törvények által biztosítható szabadságra és a 
törvények e lő tti egyenlőségre vonatkozhat. A zt 
mondom, hogy „csupán", de nem vonom kétségbe, 
hogy ez óriási vívmánya a modem, polgári fejlődés­
nek. Csak annyit á llítok, hogy az egyenlőségnek a 
rendszer lényegéből fakadóan kodifikálhatatlan ele­

m eit -  az egyenlő jogot az evésre, a lakásra, a mun­
kára, a ku ltú rá lt életre, a képességeknek megfelelő 
karrierre, az igényes szórakozásra stb. -  „az embe­
rekről m int szabad és egyenlő lényekről alkotott fe l­
fogás" nem biztosítja, és nem is biztosíthatja, mert 
ennek érdekében fel kellene áldoznia a már bizto­
sított szabadságkontingens legkülönfélébb össze­
tevőit, például a gazdasági élet szabadságát.

A  könyv olvasása közben az vá lt legszemélyesebb 
problémámmá, hogy am ikor Kis János elismeri, 
hogy a liberális demokráciának „lehetnek a jelenleg 
ismerteknél jobb változatai", akkor gondol-e arra, 
hogy esetleg a távolabbi jövőben összhangba lehet-e 
hozni a társadalmi esélyegyenlőség ma még utópi­
kus elvét a liberális demokrácia legnagyobb vívm á­
nyával, a törvény e lőtti egyenlőséggel? M ert ha ezt 
nem tartjuk elképzelhetőnek, akkor még ma, a szo­
cialista pretenziójú forradalmak elkeserítő, kétség­
beejtő tapasztalatainak ismeretében sem érezhetünk 
erkölcsi és po litika i fölényt azokkal szemben, akik az 
1917-et követő időben k i akarták vezetni a világot a 
„tökéletes bűnösség" állapotából. Akkor csak azt ál­
líthatjuk, hogy a lázadások bűnbe vezető zsákutcáját 
a beletörődés pusztulásba vezető zsákutcájával cse­
réljük fel. Még az is kétséges, hogy az éhség keve­
sebb áldozatot szed-e jelenleg a Földön, m int a sztá­
lin i gulágbirodalom. Ilyen körülmények között a 
morális egyenlőség elve, mely „a demokrácia funda­
mentális elvei közé tartozik, ha ugyan nem ez a leg­
alapvetőbb a demokrácia választását igazoló elvek 
együttesében", csak tökéletlenül érvényesülhet, 
mert a kukákban guberáló hajléktalan csak kivétele­
sen érheti el azt az erkölcsi szabadságot, amelyet egy 
kukagyárkonszem tulajdonosa élvez.

Miközben ezt írom, tudatában vagyok annak, 
hogy Kis János is hangot adhatna, ha akarná, filozó- 
fia ilag jobban alátámasztva, m int ahogy én erre ké­
pes vagyok, ugyanezeknek a kételyeknek. Ő azon­
ban könyvében más célt tűzött maga elé: a po litika  
erkölcsi és az erkölcs po litika i összefüggéseit vizs­
gálva a tényleges lehetőségek ma is megvalósítható 
optim ális változatait kereste. Szóhasználata is követ­
kezetesen ehhez igazodott. Az emberek m int szabad 
és egyenlő lények a természet képződményei, és a 
kapitalista demokrácia törvényei szabják meg való­
ra váltható lehetőségeik körét, ha minden jó l megy. 
A  szabadság és az egyenlőség, vagy pontosabban: a 
szabadság egyenlősége viszont tágabb és mélyebb 
értelmű, m int hogy beleférne életünknek abba a sze­
letébe, amelyet a törvények szabályoznak. Erről a 
többletről azonban az olyan könyv, amely aszke- 
tikus szigorral lemond az utópikus spekulációkról, 
nem vehet tudomást. Ez azonban felvet egy súlyos 
erkölcsi dilemm át, amelyről nem hallgathatok.

A  könyv függeléke három nagyszabású tanul­
mányt tartalmaz. Az első Max Weber köny­
vével, A  po litika  m int hivatással foglalko­

zik, a második, am elyről szóltam már néhány szót, 
Lukács György fia ta lkori tanulmányával, A  taktika 
és etikával, a harm adik Václav Ha vei A  hatalom 
nélküliek hatalma című esszéjének meghatározó 
fordulatával, az „Igazságban é ln i" jelszavával. A  
pártállam i rendszerek arra kényszerítették alattva­
ló ikat, hogy kis előnyökért apró, szim bolikus jelen­
tőségű hazugságokba bonyolódjanak. Havel példá­
ja szerint a Zöldséges „kiteszi a kirakatba, a hagy­
mák és a sárgarépák közé, a jelszót: »Világ proletár­
ja i, egyesüljetek!«". Ennek csak az a jelentősége, 
hogy nyilvánosan demonstrálja lojalitását. A  Zöld­
ségesnek sok társa van, így hát a sok hasonló gesz­
tus rendszerré á ll össze. De ahogy az ember e lválla l­
hatja, hogy különösebb kárt nem okozva hazugság­
ban él, úgy ráébredhet arra is, hogy „A  hazugság 
felszíne alatt o tt lappang az életpek »egy rejtett 
szférája«, »az élet rejtett nyitottsága az igazsággal 
szemben«". Ha tettekkel realizálja ezt a felismeré­
sét, akkor ezt megtorolja a diktatórikus hatalom, de 
akit magával ragadott az „igazságban é ln i" pátosza, 
az célul tűzhette k i, „hogy megvesse a lábát a hiva­
talos intézményeken kívü l, átvészelje a megtorlás és 
m anipuláció kísérleteit". .

Lázadása első pillanatában a Zöldséges nem lát­
hatta még, hogy m iként kecmereg majd k i a csapdá­
ból, amelybe elhatározásával belecselezte magát. 
Tette nem koncepcióra, hanem zsigeri késztetésekre 
vezethető vissza. Nem vo lt kedve ahhoz, hogy to­
vábbra is hazugságban éljen. Az ő példájára gondo­
lok, am ikor töm i kezdem a fejemet azon, hogy vajon 
nem élünk-e teljes citoyenfegyverzetünk ellenére ha­
zugságban, ha annak a po litika i rendszernek a hívei­
ként, amelyet ma bízvást tekinthetünk a legjobbnak 
az összes megvalósult rendszer között, elhallgatjuk 
vagy nem akarjuk tudomásul venni, hogy a tökéle­
tes bűnösség korában élünk ma is? Sőt azt sem akar­
juk  tudomásul venni, hogy ez a m i legjobb rendsze­
rünk ma létező legjobb változataiban nem alkalmas 
arra, hogy véget vessen ennek a korszaknak. Kis Já­
nos könyve elutasítja az efféle kérdéseket, mert „az 
utópia nem helyettesítheti a való világ feltételei köz­
ti gondolkodást". Ez igaz. Csakhogy léteznek reális 
és igaz kérdések, amelyekre ma legjobb esetben is 
csak utópikus válaszok adhatók. Érdektelenné vá­
lik-e attól a kérdés, mely egész civilizációnkat fenye­
geti, hogy nem adható rá reális válasz? És ha nem 
adható, de hazugságban sem akarunk élni, akkor 
m it kezdjünk vele? Kis János kérdésekben és megol­
dásokban oly gazdag és olyan magas gondolati szín­
vonalon mozgó könyve ezt a kérdést nem emeli be 
vizsgálódásainak körébe. Ez logikus döntés, mely a 
vá lla lt feladatból fakad. Engem azonban nyugtalan­
sággal tö lt el.

szver
Kiemelés


