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~ Politika és erkoles

EORSI ISTVAN

is Janos konyve, A politika mint erkolcsi problé-
K ma (Elet és Irodalom, 2004) hossz, topreng6

munka eredménye, és roppant filozéfiai ma-
veltséganyagot gorget magaval. Kézvetlen kivalté
oka azonban egy konkrét politikai botrany és az en-
nek nyomadban kitort indulatos vita volt, amelyet a
torténelmi pillanathoz kotott félelmek és felhaboro-
dasok motivaltak. A szerz6 érdeme, hogy megérez-
te: a botrany altal elGesalogatott érvek, melyeket
részben kivalé elmék sajtoltak ki magukbdl, figyel-
men kiviil hagyjak a politikai kultiira evidens kivé-
nalmait, és olyan tdjékozatlansagrél tantskodnak,
mely, ha dllandésul, még tovabb rombolhatja de-
mokréciank politikai és erkdlcsi minGségét.

Amikor 2002 nyaran nyilvanossagra kertilt, hogy
az j miniszterelnok, Medgyessy Péter titkos tigy-
nok volt, Kis Janos a Magyar Hirlapban a lemonda-
sat kovetelte, amiért ezt a multjat sulyosan terhel6
életrajzi tényt elhallgatta a vélasztok el6tt. A balolda-
li kozvélemény jelentds része azonban az Orban-
kormény négyesztend@s lidércnyomasa utan sem-
mitSl sem rettegett tigy, mint hogy a botrany folyo-
manyaképpen visszatér ez a lidércnyomas. Ezért -
keriil, amibe keriil - meg akarta szilarditani
Medgyessy legitimitasat, amelyet megingattak Kis
Janos érvei. A leghatasosabb ellenérvet Nadas Péter
fogalmazta meg: a demokratikus politikai életben
minden megengedett, és semmi sem kifogasolhato,
ami nem sérti a torvényt. Ez a megfogalmazas az Or-
ban-sokkban okkal szenved6k tdbordban 6romuj-
jongast valtott ki.

Konyvében Kis Jdnos ezt feleli Nadasnak: ,Gon-
doljunk csak bele, mi mindent nem volna szabad, ha
ezt elfogadndank. Nem nevezhetnénk nyilvanosan
zullottnek a ziillottet, gytloletesnek a gytloletest,
arcatlansdgnak az arcdtlansdgot, mert ezek a szavak
ligy irjék le a targyukat, hogy a leirds elvélaszthatat-
lanul Gsszevegyiil benniik az erkolcsi értékeléssel.
Nem kifogasolhatnank, ha egy politikus minden
iratlan szabalyt felrig, példaul a bizalmasat iilteti
egy fliggetlen hatalmi ag vezetGjének székébe, vagy
rokonait elényds édllami megrendelésekhez segiti
hozza. Nem sérelmezhetnénk, ha rasszista kijelenté-
sekre ragadtatja magat.” Mindezt megtoldom egy
még ezeknél is egyszer(ibb példaval: nem kifogasol-
hatnank, ha a politikus szemérmetleniil hazudik,
mert a hazugsagot — mely az emberek kozt tobb tra-
gikus konfliktust okoz, mint mondjuk a lopas - t6r-
vény nem biinteti. A torvény és az erkoles kovetel-
ményei kozt gyakran tamad fesziiltség, és én iréi
buzgblkoddsom sordn mar régen raébredtem arra,
hogy a filiszteri bedllitottsag biztos ismérve, ha vala-
ki az erkolcs szempontjait masodlagosnak tekinti a
torvény elbirdsaihoz képest.

Kis Janos konyvének legérdekesebb fejtegetései
amellett érvelnek, hogy a politikusnak, noha az &
dontései sem mentesithetdk az erkolesi megitélés
szempontjaitél, mas viszonyt kell kialakitania a mo-
ral parancsaival, mint a koznapi embereknek. Ennek
egyik oka az, hogy nemcsak magéért, hanem egy tel-
jes kozosségnek az életéért, jolétéért és biztonsagaért
is felel6s. Ha példaul valamely fejedelem okkal tart
attél, hogy szomszédja megszegi meg nem tamadasi
szerzodeéstiket, akkor csak tigy mentheti meg alatt-
valo6it a pusztulastol, ha a szerz6dést 6 szegi meg, és
6 tamad elGszor. Ilyen targya eszmefuttatatdsaihoz
az idézeteket elsdsorban Hobbest6l és Machiavelli-
t6l veszi, és Machiavellitdl veszi a kételyt is, amelyet
az ilyen dontések ébresztenek: ,Mégsem lehet vir-
tusnak nevezni polgartdrsai legyilkolasat, baratai el-
arulasat, szoszegéseit, konyortelenségét és istente-
lenségét”, és ebbdl ezt a kdvetkeztetést vonja le: , A
tett megengedhet6vé valik ugyan, mindazonéltal el-
itélend6 marad.” Az ilyen tipust dontésekrdl, ame-
lyek soran a fejedelem (vagy akdr egy modern poli-
tikus) feldldozza erkolcsi tisztasagat, hogy meg-
mentse az allamot, Kis Janos azt mondja, talan Ma-
chiavelli nevében, de semmiképp sem vitizva vele,
hogy , A j6 fejedelem térdig gazol az erkolcstelenség
saraban”. Hihetetleniil nehéz ezzel a tétellel egyetér-
teni, ahogy vitazni is nehéz vele. Raadéasul ez a logi-
ka nem kotodik pusztan régi korok fejedelmeinek a
dontéseihez, hanem befolyasolhatja modern demok-
ratikus kormédnyok dontéseit is. A masodik vilagha-
bort végén az angolok azzal indokoltak a Drezda és
Hamburg ellen intézett, katonai szempontb6l sziik-
ségtelen terrorbombdzdsokat, hogy ha el6bb torik
meg a németeket, akkor a nacizmus és a habort ke-
vesebb polgari dldozatot szed, és kevesebb szovetsé-
ges katona hal meg. Az elsé atombombdkat is huma-
nus indokolassal dobatta le az amerikai j6 Fejedelem
Hirosimara és Nagaszakira. Kadart azzal szoktdk
mentegetni, hogy arulasaval és tomeggyilkossagai-
val megmentette az orszagot a Rakosi-félék uralma-
tol. Napjainkban Bush azzal érvel, hogy preventiv
héabortkkal biztosabba teheti a vilagot. Eddig nem
tette biztosabba, sot, és ezért az G esetében egy rossz
fejedelem gazol térdig az erkolcstelenség sardban.
Tehat a helyzetelemzés minGségén mulik, hogy a né-
pe érdekében gaztetteket elkovetd fejedelem az er-
kolestelenség saraban gézol-e, vagy az erkolcs nap-
stitotte fovenyén lépdel? Inkdbb azt gondolom, és
ebben talan nem dllok messze Kis Janos dllaspontja-
tol, hogy csak az egyedi eset gondos elemzése igazit-
hat el ebben a dilemmaban.

Nyilvan nem tisztdzhaté minden esetben teljes bi-
zonyossaggal, hogy az erkolcsi torvényeket labbal
tipré allamhatalom tettei mikor megengedhetSek
annak ellenére, hogy elitéljiik 6ket. Kis Janos behato-

an foglalkozik az olyan esetekkel, amikor a btint,
barmit dontiink is, nem tudjuk elkeriilni. Alappélda-
zatként William Styron Sophie vilaszt cim( regényé-
nek konfliktusat hasznélja. Sophie-nak, aki két gye-
rekével érkezik meg Auschwitzba, azt mondja az SS-
orvos, hogy 6 maga donthet: a fidt vagy a lanyat
menti-e meg. Ha nem valaszt koztiik, akkor mindkét
gyerek meghal, és egyikiik halélat 6 okozza. Ha vé-
laszt koztiik, akkor az egyik gyerek haldlaért 6 is
kozvetleniil felel6s. Vagyis nem valaszthat tgy,
hogy mentesiiljon a biint6l. Ennek a példazatnak
Amerikaban konyvtarnyi irodalma van, és Kis Janos
béven merit belSle: az alapszitudcié leleményes val-
tozatait és ezek eldgazasait mintegy szaz oldalon tar-
ja elénk. Ezt tartom a konyv egyetlen szerkezeti hi-
bdjanak: a szerz6 a politikanak mint erkdlesi problé-
ménak az elemzésére vallalkozott, és ehhez az is-
mertetett alapdilemma és a kifejtés néhany részlete
pompas kiindulépontul és metaforikus gondolati
anyagul szolgal. De a példaként felhozott esetek
tobbsége nem a politika és az erkdlcs viszonyanak
sokrétliségét, hanem pusztan az erkolesi dilemma
interperszonalis arnyalatait gazdagitja, gyakran
szellemesen és mélyértelm(ien, de ez a részletezés
mégis elvezet az eredend6 mondanival6tol.

haldlosan beteg Lukdcst6l, hogy mit nevezett 6 1919-
ben blinnek. ,Hé-hét az e-e-erGszakot” — felelte mar
dadogva, de habozas nélkiil.

Kis Janos mély empatidval tarta fel azt a gondola-
ti kiizdelmet, amelyet a XX. szdzad elsé nagy vilag-
égése utan egy eltévedt polgdr folytatott annak érde-
kében, hogy tilléphessen azon a korszakon, amelyet
a héboru kitorése 6ta totdlisan blinosnek érzett. A
megértést megkonnyitette szamara, hogy 6 mar
atlathatta az egész folyamatot és a végkifejletet: a
kommunista mozgalom - iszonyatos leziillését, a
szovjet-szocializmus sok évtizedes borzalmait és
benne Lukdcs légtorndszmutatvanyait, ahogyan az
onmeg0rzés és az alkalmazkodas kozott egyensii-
lyozott. 1919 utén Lukécs nem engedélyezett magé-
nak olyan torténelmi pillanatot, amikor teljes kovet-
kezetességgel, a sajat szinvonalan végiggondolhatta
volna, hogy mi a biin.

e vajon a mi vilagunk kevésbé biinds, mint
D 1914-ben volt? Kis Janos konyvének minden
praktikus tanulsagaval egyetértek. A moral
szféraja szerintem sem valaszthato el a politikaétol.
Szerintem is vannak olyan helyzetek, amikor a poli-
tikusnak véllalnia kell a biint, mik6zben tudja, hogy
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Lazaddasa elsé pillanatdaban
a Zoldséges nem lathatta még,
hogy miként kecmereg majd
ki a csapdabol, amelybe
belecseleste magdit.

Ezt a konyv Sartre és Lukdcs egy-egy miivén ke-
resztiil allitja elénk. A , piszkos kezek” metafordja
Sartre nevéhez fliz6dik — a Sartre-darabban, amely-
nek ez a cime, Hoederer kommunista vezetd azt hir-
deti, hogy a szennyes vilag forradalmi megvaltozta-
tasahoz be kell szennyezniink a keziinket. A forra-
dalmar, aki mindenaron tiszta akar maradni, maga-
ra gondol csak, és nem a vildgra. A szennyes vilag
tiszta kezekkel nem tisztithaté meg. A kommunista
forradalmaérnak ezt az utélagos reflexiéjat harom év-
tizeddel korabban, 1919 elején, vagyis a torténet els6
pillanatiban megelGlegezte Lukacs Gyorgy Taktika
és etika cim(i tanulmanyaban, amellyel Kis Janos
konyve kétszer is foglalkozik: el6szor Sartre darabja-
val hasonlitja 6ssze, masodszor konyve fliggeléké-
ben remekbe szabott esszét szentel neki. Lukacs tud-
ta, hogy gyilkolni minden kériilmények kozt bfin,
de adédhatnak olyan helyzetek, amikor ,nem sza-
bad megtenni, de meg kell tenni”. Kis Janos idézi
Lukécs kedves mondatat Hebbel darabjabdl, a Judit-
bol: ,Es hogyha Isten kozém és a nekem rendelt tett
kozé a bunt helyezte volna — ki vagyok én, hogy ez
alél magamat kivonhatndm?” Ez a ,szennyes ke-
zek” Gseredeti kérdésfeltevése, amelyet a mozgalom
egyik jovenddbeli teoretikusa még tiszta kézzel fo-
galmazott meg. 1971 tavaszan megkérdeztem a mér
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a b(in azért blin marad. Rokonszenvezem a kényv-
nek azzal a médszerével, mely konkrét torténelmi
helyzetekb6l, impozéans filozofiai appardtust moz-
gositva vezeti le aamoralis politikai valaszutakat és
konfliktusokat. Csak ezt a kérdést hianyolom: kevés-
bé binds a vilagunk? Csokkent 1914 6ta az egyenlot-
lenség? Az éhezOk aranya? A veszély, hogy egyik
naproél a masikra megsemmisiil civilizacionk?

Kis Janos mar konyve eldszavaban kifejti azt a

- meggy6z8dését, miszerint ,az emberi természet és a

kornyez6 vildg kikiiszobolhetetlen korlatozo felté-
telei kozt a liberdlis demokracidnak nincs jobb alter-
nativdja, noha lehetnek a jelenleg ismerteknél jobb
vdltozatai”. Elismeri, hogy ,az utdpiara valé kész-
ség elvesztése kritikdtlanna tesz a valésaggal szem-
ben”, ,az nmagaval szemben is kritikus utépizmus
viszont termékeny elégedetlenség forrdsa”. ,Mind-
azonaltal az utépia nem helyettesitheti a valo vildg
feltételei kozti gondolkodast. Ez a tanulmény pedig
az utébbira vallalkozik. Mint mondtam, abbél indul
ki, hogy a liberdlis demokrécia radikélis meghalada-
sara nincs esély. Lathaté alternativai elfogadhatatla-
nok.” Lathatatlan alternativéi viszont nyilvanvaléan
az utopizmus birodalméba tartoznak.

Csakhogy nézetem szerint tavlati szempontbol el-
fogadhatatlan az a rend is, a liberdlis demokraciaé,
amelynek miikéd6képes alternativait jelen pillanat-
ban én is csak a vagyak birodalmaban birom felfe-
dezni. Méasrészt viszont amit Kis Janos ,,az emberek-
r6l mint szabad és egyenld lényekr6l alkotott felfo-
gas”-nak nevez, azt is a vagyak birodalmaba soro-
lom. Ez a felfogas jelenleg optimélis esetben is csu-
péan a torvények altal biztosithaté szabadsagra és a
torvények el6tti egyenlGségre vonatkozhat. Azt
mondom, hogy ,csupan”, de nem vonom kétségbe,
hogy ez éridsi vivmanya a modern, polgdri fejlédés-
nek. Csak annyit 4llitok, hogy az egyenldségnek a
rendszer lényegébol fakadéan kodifikalhatatlan ele-
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meit - az egyenl6 jogot az evésre, a lakasra, a mun-
kéra, a kultiralt életre, a képességeknek megfeleld
karrierre, az igényes szérakozdsra stb. - ,az embe-
rekr6l mint szabad és egyenl6 lényekr6l alkotott fel-
fogds” nem biztositja, és nem is biztosithatja, mert
ennek érdekében fel kellene dldoznia a mér bizto-
sitott szabadsagkontingens legkiilonfélébb ossze-
tevoit, példaul a gazdasdgi élet szabadsdgat.

A konyv olvasasa kozben az valt legszemélyesebb
problémammad, hogy amikor Kis Janos elismeri,
hogy a liberalis demokracianak ,lehetnek a jelenleg
ismerteknél jobb viltozatai”, akkor gondol-e arra,
hogy esetleg a tavolabbi joviben Osszhangba lehet-e
hozni a tarsadalmi esélyegyenlGség ma még ut6pi-
kus elvét a liberalis demokracia legnagyobb vivma-
nyéval, a térvény el6tti egyenlGséggel? Mert ha ezt
nem tartjuk elképzelhetének, akkor még ma, a szo--
cialista pretenzidji forradalmak elkeserits, kétség-
beejto tapasztalatainak ismeretében sem érezhetiink
erkolcsi és politikai folényt azokkal szemben, akik az
1917-et kovets id6ben ki akartdk vezetni a vilagot a
#tokéletes biindsség” allapotabol. Akkor csak azt 4l-
lithatjuk, hogy a lazadéasok biinbe vezets zsakutcajat
a beletorddés pusztuldsba vezetd zsdkutcdjaval cse-
réljiik fel. Még az is kétséges, hogy az éhség keve-
sebb aldozatot szed-e jelenleg a Foldon, mint a szta-
lini guldgbirodalom. Ilyen korilmények kozott a
moralis egyenldség elve, mely ,,a demokracia funda-
mentalis elvei kozé tartozik, ha ugyan nem ez a leg-
alapvetSbb a demokrdcia valasztasat igazol6 elvek
egyiittesében”, csak tokéletleniil érvényesiilhet,
mert a kukakban guberal6 hajléktalan csak kivétele-
sen érheti el azt az erkolcsi szabadsdgot, amelyet egy
kukagyarkonszern tulajdonosa élvez.

Mikozben ezt irom, tudatdban vagyok annak,
hogy Kis Janos is hangot adhatna, ha akarng, filozé-
fiailag jobban aldtimasztva, mint ahogy én erre ké-
pes vagyok, ugyanezeknek a kételyeknek. O azon-
ban kényvében mas célt tizott maga elé: a politika
erkolcsi és az erkolcs politikai Osszefliggéseit vizs-
gdlva a tényleges lehetGségek ma is megvaldsithatd
optimélis valtozatait kereste. Sz6hasznalata is kovet-
kezetesen ehhez igazodott. Az emberek mint szabad
és egyenl$ lények a természet képzGdményei, és a
kapitalista demokrdcia torvényei szabjak meg val6-
ra valthato6 lehet6ségeik korét, ha minden jol megy.
A szabadsag és az egyenlGség, vagy pontosabban: a
szabadsag egyenlGsége viszont tagabb és mélyebb
értelmd, mint hogy beleférne életiinknek abba a sze-
letébe, amelyet a torvények szabalyoznak. Errdl a
tobbletr6l azonban az olyan kényv, amely aszke-
tikus szigorral lemond az utépikus spekulaciokrol,
nem vehet tudomast. Ez azonban felvet egy stilyos
erkolcsi dilemmat, amelyrél nem hallgathatok.

konyv fliggeléke harom nagyszabast tanul-
A ményt tartalmaz. Az els6 Max Weber kony-

vével, A politika mint hivatdssal foglalko-
zik, a masodik, amelyr6l széltam mar néhany szét,
Lukacs Gyorgy fiatalkori tanulmanyaval, A taktika
és etikdval, a harmadik Vaclav Havel A hatalom
nélkiiliek hatalma cimé esszéjének meghatarozo
fordulataval, az ,Igazsagban élni” jelszavaval. A
partallami rendszerek arra kényszeritették alattva-
16ikat, hogy kis elonyokeért apro, szimbolikus jelen-
t6ségii hazugsdgokba bonyolédjanak. Havel példa-
ja szerint a Zoldséges ,kiteszi a kirakatba, a hagy-
mak és a sargarépdk kozé, a jelszot: »Vilag proletar-
jai, egyesiiljetek!«”. Ennek csak az a jelentSsége,
hogy nyilvanosan demonstralja lojalitasat. A Zold-
ségesnek sok tarsa van, igy hét a sok hasonlé gesz-
tus rendszerré dll Gssze. De ahogy az ember elvallal-
hatja, hogy kiilénosebb kart nem okozva hazugsag-
ban él, tigy raébredhet arra is, hogy ,A hazugsag
felszine alatt ott lappang az életnek »egy rejtett
szférdja«, »az élet rejtett nyitottsiga az igazsaggal
szemben«”. Ha tettekkel realizalja ezt a felismeré-
sét, akkor ezt megtorolja a diktatérikus hatalom, de
akit magdval ragadott az ,igazsagban élni” patosza,
az célul tiizhette ki, ,hogy megvesse a labat a hiva-
talos intézményeken kiviil, dtvészelje a megtorlas és
manipulacié kisérleteit”. .

Lazaddsa elso pillanatdban a Zoldséges nem lat-
hatta még, hogy miként kecmereg majd ki a csapdé-
bol, amelybe elhatdrozdsdval belecselezte magat.
Tette nem koncepciéra, hanem zsigeri késztetésekre
vezethets vissza. Nem volt kedve ahhoz, hogy to-
vdbbra is hazugsagban éljen. Az 6 példajara gondo-
lok, amikor torni kezdem a fejemet azon, hogy vajon
nem éliink-e teljes citoyenfegyverzetiink ellenére ha-
zugsagban, ha annak a politikai rendszernek a hivei-
ként, amelyet ma bizvast tekinthetiink a legjobbnak
az osszes megval6sult rendszer kozott, elhallgatjuk
vagy nem akarjuk tudomasul venni, hogy a tokéle-
tes blinosség kordban éliink ma is? S6t azt sem akar-
juk tudomasul venni, hogy ez a mi legjobb rendsze-
riink ma létez legjobb véltozataiban nem alkalmas
arra, hogy véget vessen ennek a korszaknak. Kis Ja-
nos konyve elutasitja az efféle kérdéseket, mert ,,az
utdpia nem helyettesitheti a val6 vilag feltételei koz-
ti gondolkodast”. Ez igaz. Csakhogy léteznek redlis
és igaz kérdések, amelyekre ma legjobb esetben is
csak utopikus vélaszok adhatok. Erdektelenné va-
lik-e att6l a kérdés, mely egész civilizaciénkat fenye-
geti, hogy nem adhat6 ra realis valasz? Es ha nem
adhat6, de hazugsagban sem akarunk éIni, akkor
mit kezdjiink vele? Kis Janos kérdésekben és megol-
dasokban oly gazdag és olyan magas gondolati szin-
vonalon mozgé konyve ezt a kérdést nem emeli be
vizsgdlodasainak korébe. Ez logikus dontés, mely a
vallalt feladatbdl fakad. Engem azonban nyugtalan-
saggal tolt el.


szver
Kiemelés


